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Introduction 
 
Dans une pédagogie moderne où l’interculturalité et la lutte contre le racisme font partie des 
valeurs maîtresses de l’enseignement, la question sur l’homosexualité et l’homophobie reste 
pour l’heure mise de côté. Lorsque l’on sait que l’homophobie fait autant de victimes que la 
xénophobie (Pasquier, 2010), mais qu’elle reste peu abordée dans l’enseignement, il me 
semblait pertinent de rechercher quelles en sont les raisons. 
Dans la Grèce antique, l’homosexualité faisait partie des mœurs de la société. On allait même 
jusqu’à proposer sa progéniture à un grand aristocrate, car cela permettait d’atteindre un rang 
important, jouissant de la culture et de l’apprentissage. Aujourd’hui, on omet que c’est une 
orientation sexuelle toujours aussi présente et toujours aussi porteuse de doutes, car elle 
n’apparaît que très peu dans les discours, comme ceux des enseignants qui offrent un bagage 
culturel à leurs élèves. Ce mémoire professionnel s’inscrit de ce fait dans un contexte 
institutionnel, à savoir qu’il va permettre de situer les différentes représentations des 
professionnels de l’enseignement en la matière. 
Alors qu’en France, certaines structures sont mises en place afin de lutter contre la 
méconnaissance au sujet de l’homosexualité, certains ministres refusent catégoriquement que 
la sensibilisation à ce sujet soit réalisée dans les classes primaires, prétendant qu’il ne s’agit 
pas d’un thème abordable à ce niveau-là (Pasquier, 2010).  
« L’amour entre deux personnes du même sexe existe et l’école se doit d’intégrer 
cette réalité sociale dans son programme et dans le langage quotidien. Son rôle 
est de permettre à chacun de recevoir une éducation dans les meilleures 
conditions, d’affirmer et de valoriser les personnalités et les différences de 
chaque élève. » (Garcia Herrera, 2004)  
L’issue de cette entrevue, recueillie par Miguel Otero pour le quotidien indépendant genevois, 
laisse à penser que la politique et l’administration de l’éducation en Suisse conservent une 
position favorisant l’ignorance sur l’homosexualité, en raison du fait qu’elle ne prend pas 
position et qu’elle ne traite pas ce thème comme tout autre thème de notre société, mais ce 
travail de recherche permettra de rendre compte qu’une évolution des représentations a bel et 
bien déjà été entamée. 
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Objectifs 
Les objectifs généraux de ce mémoire professionnel se déclinent de la manière suivante : 
premièrement, il s’agira de comprendre pourquoi l’homosexualité reste un thème souvent 
censuré avec les enfants, et implicitement avec les élèves en classe. 
Deuxièmement, cette étude vise à connaître les représentations des différents intervenants de 
l’école obligatoire, qu’ils aient une fonction unique, en tant qu’enseignant, ou une fonction 
d’enseignant avec une activité parallèle, tels que les doyens ou encore les médiateurs scolaires. 
Par là, il s’agit alors de comprendre les représentations, les rôles endossés et les enjeux de 
cette démarche sur l’homosexualité aujourd’hui, et d’approfondir la question afin d’expliquer 
si elle pourrait se réaliser au sein du cycle de transition. 
Me destinant à l’enseignement au sein du cycle primaire (CYP) ou du cycle de transition 
(CYT), cette étude sur l’homosexualité me paraît importante, car en sachant que parmi nos 
élèves, beaucoup ressentent déjà des doutes, il me paraît pertinent de pouvoir aborder ce 
thème sans aucune gêne afin qu’ils ne se sentent pas dans la marginalité. 
Qui plus est, l’homosexualité semble être un sujet tabou, ce qui l’entraîne à devenir une 
notion et un concept peu connu, et l’on sait combien l’être humain éprouve de l’appréhension 
de l’inconnu. Ce rejet porte le nom d’homophobie et il entraîne un comportement tel qu’il 
semble néfaste d’en parler avec les enfants. De ce fait, il m’a semblé judicieux de faire un état 
des faits relatif à une prévention de cette discrimination sociale, afin que les actuels et futurs 
enseignants puissent y trouver une source d’informations. 
Justifications personnelles 
L’enseignement m’a toujours paru un métier où la culture domine les différentes disciplines 
qu’on aborde ; elle conduit les échanges entre enseignants et élèves et elle est une notion que 
l’on peut articuler à bon escient dans toute activité pédagogique. La culture incite à la 
découverte, à la curiosité, ou encore à l’exploration et la construction de son for intérieur. De 
tous les rôles qu’elle peut endosser, il me semble important de retenir qu’ils n’ont aucun 
fondement sans l’évocation du respect. Selon moi, cette notion est un générateur de codes 
éthiques qui prédomine l’enseignement et qui, par conséquent, doit faire partie du savoir que 
l’on transmet. 
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Or, lorsqu’il m’est arrivé d’entendre, à plusieurs reprises, des insultes racistes entre élèves ou 
encore des moqueries en tout genre, il m’était plutôt aisé d’y mettre fin, ou du moins de les 
exclure du cadre de la classe. En revanche, lorsque des propos homophobes sont venus à mes 
oreilles, je me suis senti démuni. 
Cette impuissance a guidé ma curiosité et je me suis aperçu que les pistes pédagogiques pour 
pallier ce genre d’attitudes étaient moindres. C’est la raison pour laquelle j’ai décidé d’en 
faire mon thème de mémoire professionnel. Premièrement, dans un but de recherche 
personnelle, ou comment réussir à faire évoluer ma culture, et finalement, dans un but 
professionnel, pour me permettre de développer mes compétences éthiques, disciplinaires, ou 
encore toutes celles qui entrent en jeu ici et qui caractérisent un enseignant de l’école primaire. 
L’homosexualité m’a toujours semblé faire partie de notre culture, et au même titre que le 
racisme et la xénophobie sont des thèmes traités à l’école, j’ai cherché à savoir pourquoi 
l’homophobie ne l’était pas, à première vue. 
Plan de mémoire 
Dans la première partie de ce mémoire, une revue de la littérature vous permettra de prendre 
connaissance avec différents points de vue d’auteurs francophones. La majorité exprimant un 
engouement certain pour développer la thématique de l’homosexualité à l’école s’oppose à 
une minorité argumentant avec pertinence leur désaccord. Une sélection des différents 
concepts axés autour des aspects culturel, normatif et intégratif de l’homosexualité vous est 
présentée afin de situer cette thématique sous un aspect psychosociologique.  
Dans la seconde partie, une recherche menée auprès d’un établissement secondaire permettra 
de mettre en lumière les représentations d’une trentaine de participants au sujet de la 
thématique de l’homosexualité à l’école, leurs propres représentations, leurs idées quant à la 
mise en place d’une sensibilisation et prévention de l’homophobie et leurs avis sur la fonction 
jugée la plus pertinente pour aborder ce sujet avec des élèves du cycle de transition. Enfin, 
une discussion permettra de comparer ces différents résultats de recherche avec les points de 
vue d’auteurs qui ont traité cette thématique, afin d’en dégager les points communs et les 
différences.  
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1. L’homosexualité à la fin de l’école primaire : consensus et 
désaccords 
1.1 Position des enseignants face au thème de l’homosexualité 
Comme l’indique Thorens-Gaud (2009), l’homosexualité provoque majoritairement 
l’indifférence des adultes hétérosexuels, renvoyant des messages négatifs à ce sujet. Un 
enseignant, témoignant d’ailleurs à ce propos, s’est senti mal à l’aise de devoir aborder ce 
thème devant son élève et le parent l’accompagnant.  
De son côté, Castañeda (1999) reconnaît que nombre d’enseignants dénient l’homosexualité 
de leurs élèves, ainsi que Mestral (2006), dont les travaux de recherche, portés sur les enjeux 
de cette thématique au gymnase, ont permis de démontrer que des enseignantes de sexe 
féminin ont développé une certaine réceptivité aux divers enjeux de l’homosexualité, tandis 
que des enseignants de sexe masculin ont manifesté une certaine réticence face à cela. 
1.2 Âge des enfants pour une sensibilisation à l’homosexualité  
Sur la question de quelle tranche d’âge est meilleure pour une sensibilisation à ce thème, 
Thorens-Gaud (2009) stipule que les adolescents qu’elle a suivis dans sa carrière 
d’enseignante ont manifesté un accueil favorable à l’égard d’une de leurs camarades ayant 
révélé son homosexualité en classe. Cependant, en prenant en considération une tranche d’âge 
plus inférieure, elle nous fait état d’un témoignage dans lequel un homosexuel exprime la 
difficulté qu’il a eue à vivre, car à douze ans, il se posait déjà de nombreuses questions quant 
à son orientation sexuelle semblant être dirigée vers des individus du même sexe que lui. 
En ce qui concerne l’adolescence, ce qui scientifiquement semble commencer vers l’âge de 
12-13 ans, Castañeda (1999) soutient qu’il s’agit clairement d’une période particulièrement 
dangereuse pour les homosexuels, pour qui il n’est pas facile d’admettre leur différence, 
surtout si elle est blâmée par la société. De même, l’auteure indique que l’adolescence laisse 
surgir des désirs et sentiments qui peuvent susciter le questionnement de sa propre orientation 
sexuelle, cela même chez les individus prédestinés à une hétérosexualité. A ce titre, en 
considérant les jeunes hommes efféminés, on remarque qu’il s’agit, dans notre société, d’un 
thème de dérision plus souvent marqué que la femme masculine, ce qui peut tendre vers un 
sentiment de différence et de souffrance. La psychologue met également le doigt sur le fait 
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que les hommes homosexuels prennent conscience de leurs désirs homoérotiques vers l’âge 
de treize ans en moyenne, de même que les femmes homosexuelles en prennent 
respectivement conscience vers l’âge de quatorze ans. Par conséquent, cet accès de 
conscience donne lieu à de longues périodes de confusion et d’incertitude au coût affectif très 
élevé et il en résulte de l’isolement, voire souvent de l’immaturité dans certains domaines.  
De son côté, Joyeux (2004), faisant part d’un point de vue militant et religieux et dont la 
majorité des œuvres à ce sujet ont souvent été contestées, atteste que les jeunes enfants 
d’aujourd’hui sont très précoces et davantage en danger en matière de sexualité que ne 
l’étaient les générations antérieures. Leur construction pouvant être difficile et parfois 
décourageante, l’auteur soutient que l’âge d’information précède et prépare l’âge de raison. 
Soit, avant l’âge de raison, c’est-à-dire avant sept ans, il encourage les parents à aborder 
délicatement, mais avec clarté, les aspects de la sexualité, en partant d’exemples issus de la 
vie courante de l’enfant et à des niveaux échelonnés. Selon lui, commencer à instaurer ce 
dialogue le plus tôt possible permettrait à l’enfant de se sentir en sécurité pour poser toutes les 
questions qui lui viennent à l’esprit grâce au climat sécuritaire créé. Aussi, dans son chapitre 
consacré aux pistes pédagogiques pour repenser l’éducation sexuelle, plus précisément dans la 
deuxième étape consacrée aux jeunes âgés de 10 à 13 ans, il stipule qu’il serait une erreur 
d’attendre, car les questionnements sur l’orientation sexuelle sont déjà présents. 
Finalement, Auzenet (2006), dont une partie des thèses regroupent diverses théories 
religieuses, s’inspire d’une recherche suisse sur les jeunes gays de Suisse romande pour 
défendre que les jeunes homosexuels masculins commenceraient à ressentir une attirance pour 
les individus du même sexe aux alentours de l’âge de treize ans. Il indique également que la 
pression est souvent difficile à vivre à l’adolescence et que certains jeunes cherchent 
légitimement à savoir à quelle catégorie ils appartiennent. Le jeune à tendance homosexuelle 
se sent donc différent, seul et incompris, voire exclu du groupe auquel il appartient, surtout 
s’il vit ce conflit intérieur durant l’adolescence. Enfin, d’un côté plus psychologique, Auzenet 
(2006) établit que le parcours vers l’homosexualité pourrait davantage se renforcer durant 
l’adolescence, en raison de l’égocentrisme qui règne à cette phase transitoire de chaque 
individu.  
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1.3 Pertinence d’une sensibilisation des enfants à l’homosexualité  
A la question phare de ce travail de recherche, Thorens-Gaud (2009) relève les injures 
homophobes et les comportements de repli et d'éviction que vivent les jeunes homosexuels à 
l’école. L’auteur fait d’ailleurs référence à Vincke (1998) et ses observations sur la crainte de 
l’identification, puis de la stigmatisation, gay ou lesbienne incarnant un motif considérable 
d’anxiété, de dépression et d’idéations suicidaires chez les jeunes. Thorens-Gaud (2009) met 
également en lumière la peur du coming-out et l’anticonformisme auquel s’expose le jeune 
homosexuel.  
De ce fait, si nous considérons la pertinence d’une sensibilisation à l’homosexualité à l’école 
comme une question, l’auteure vante les mérites d’une telle prévention, tout en indiquant qu’il 
serait important pour ces jeunes en questionnement qu’ils puissent discuter avec quelqu’un. 
Une personne impartiale, en dehors de la famille, avec qui ils pourraient partager librement et 
avec franchise leurs doutes quant à leur orientation sexuelle. Une personne qui assimilerait 
l’importance de la verbalisation des questionnements des jeunes, qu’elle remplisse le rôle 
d’enseignant, directeur, ou intervenant social, voire le médecin de famille ou un psychologue 
(Mimoun & Etienne, 2001), afin de rompre un cercle vicieux alimenté sans cesse par la 
différence, l’exclusion et le repli sur soi. De plus, dans son article consacré à la loi du silence, 
Riethauser (1998) se joint à cela et s’appuie sur de nombreux témoignages pour rapporter 
qu’une telle démarche permettrait à des élèves concernés de construire leur identité affective. 
D’un point de vue plus axé sur le suicide, Joyeux (2004) en évoque les raisons : un 
déséquilibre affectif de la jeunesse ou un manque de communication à ce sujet serait 
effectivement considérés parmi les causes de suicide chez les jeunes homosexuels. Il prône 
ainsi l’indispensabilité d’un dialogue ouvert entre adultes et jeunes, générateur d’équilibre 
individuel.  
A l’instar de cela, les travaux de recherche de Mestral (2006) ont attesté la position de 
quelques enseignants face à cela, spécifiant une éventuelle mise en question d’une telle 
sensibilisation, étant que les élèves ne semblent pas se confier à leurs enseignants.  
Enfin, Perreau (2005) explique une Ecole indifférente et la scolarité difficile que vivent les 
jeunes homosexuels, dans laquelle ils se sentent injuriés moralement et attaqués 
physiquement : 
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« En ne s’opposant pas à ces propos, l’école donne raison à leurs auteurs 
(NDLR : auteurs des injures homophobes) : les jeunes gays et lesbiennes se 
sentent doublement meurtris, par l’injure elle-même et par l’assentiment implicite 
de l’institution. » (p. 44) 
Il incite donc à ce que l’école informe les élèves de la portée de ces insultes visant 
« l’ensemble de celles et ceux qui transgressent leur genre » tout en transmettant une culture 
de la diversité détachée des stéréotypes.  
1.4 Rôle de l’école 
Dans le cadre de la formation professionnelle des enseignants primaires, de nombreuses 
Hautes Ecoles Pédagogiques, dont celle de Lausanne, proposent un cours orienté sur 
l’interculturalité et l’altérité1. Dans cette optique, ces formations tentent de mener les futurs 
enseignants à cultiver la pensée de l’acceptation de l’Autre et à promouvoir les richesses 
culturelles multiples, propres à chaque individu, à chaque élève se trouvant au sein de l’Ecole, 
l’égalité des sexes et des genres, et la lutte contre les stéréotypes. 
A ce titre, Thorens-Gaud (2009) établit une relation entre l’altérité et l’orientation sexuelle :  
«  L’orientation sexuelle s’inscrit dans cette atmosphère tellement humaine de 
rencontres, souvent et particulièrement à un âge, l’adolescence, où tout est clair, 
obscur, vrai et faux à la fois. » 
L’auteure met en évidence la volonté irrépressible de vivre l’altérité afin de consolider 
l’identité. Par conséquent, il semblerait que l’Ecole soit à même de donner les clés en main 
des futurs adultes qu’elle forme pour considérer l’Autre comme tel, quelle que soit son 
orientation sexuelle.  
« … Il faut dire que le machisme et l’homophobie sont toujours liés : plus la 
définition des rôles entre hommes et femmes est rigide dans une société, plus le 
machisme est présent, plus l’homophobie reste ancrée, parce que l’homosexuel 
est perçu comme transgressant les rôles de genre en vigueur. » (Thorens-Gaud, 
2009, p. 130) !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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Or, Thorens-Gaud (op. cit.) dénote l’actualité, démontrant qu’il n’existe que peu, ou pas du 
tout, de lieux de socialisation pour les jeunes en quête de leur orientation sexuelle et que le 
changement du statut de l’Ecole face à cette thématique est en évolution. Mais l’Ecole 
représente indéniablement l’institution la mieux placée pour dynamiser cette transformation. 
Cependant, l’homosexualité semble être encore un sujet tabou au sein de l’Ecole et son 
épanouissement serait freiné par une modélisation hétérosexuelle de la société, dans laquelle 
les stéréotypes du couple homme-femme et de la famille classique approuvent son anormalité. 
A ce titre, il semblerait que les milieux politiques administrant l’Ecole se soient penchés sur 
les mesures à prendre pour lutter contre l’homophobie dans les écoles. La particularité de 
l’administration fédérale compliquant la mise en place d’actions, compte tenu du fait que 
l’éducation publique est encore gérée au niveau cantonal et qu’il n’existe encore aucune loi 
fédérale protégeant contre l’homophobie, des mesures au sein du canton de Vaud notamment 
sont en cours d’établissement. L’Ecole se trouve donc la mieux placée pour aborder le thème, 
dans un climat politique actuellement en évolution, mais tout enseignant ambitieux 
d’organiser une journée de prévention risquerait de se heurter à des résistances internes à son 
lieu professionnel. 
En jetant un œil du côté des pays européens et américains, il semblerait que l’Ecole joue un 
rôle plus important dans la sensibilisation à l’homosexualité et la prévention de l’homophobie. 
En effet, en Belgique et au Québec, l’administration aurait instauré une législation pour lutter 
contre toutes formes de discrimination, reconnaissant leurs pleins droits aux homosexuels. De 
ce fait, tout élève ayant été atteint à la dignité et au respect peut y faire recours quand il est 
victime d’homophobie. 
Cela étant, Joyeux (2004) ne partage l’avis de Thorens-Gaud (2009). Selon lui, l’Ecole et les 
élèves parmi eux peuvent être de mauvaises influences qui ne font qu’appuyer une culture 
homosexuelle fortement encouragée par les médias de notre ère. L’Ecole devrait 
communiquer une vérité argumentée, anticiper les influences externes et mener les élèves à 
distinguer les questionnements naturels des influences entretenues ou accablées par des 
adultes homosexuels, par des renseignements passés dans certains médias qui voient cette 
disposition comme naturelle et épanouissante. A ce titre, dans son article de presse, 
Riethauser (1998) est allé questionner des membres de plusieurs directions scolaires, lesquels 
stipulent que cette sensibilisation n’est pas une mission de l’Ecole. 
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De son côté, Auzenet (2006) rejoint l’idée d’une Ecole devant assumer un rôle de 
socialisation de l’élève en tant que futur citoyen de la société. Les jeunes individus 
homosexuels seraient à la recherche d’une intégration sociale et professionnelle future et 
d’une meilleure tolérance de la société. Il évoque enfin une pensée largement répandue, 
mentionnant la peur de la population face à une sensibilisation de l’homosexualité 
contagieuse et transformant tous les jeunes en individus homosexuels. En tenant compte que 
la découverte de l’homosexualité est un processus et non un déclic, il rétorque à cela que le 
jeune enfant se retrouve de toute évidence devant des questionnements sur son orientation 
sexuelle et que l’Ecole serait la mieux placée pour devancer les informations, tantôt erronées, 
tantôt véridiques, transmises par Internet, les propos diffamatoires, ou encore les motions 
parfois démesurées des milieux homosexuels. 
Pour terminer, Castañeda (1999) aborde des théories de développement de l’homosexualité, 
mettant en jeu l’adolescence dans laquelle l’école pourrait implicitement jouer un rôle. En 
effet, cette transition identitaire sert à apprendre plusieurs éléments qui seront indispensables 
à la vie d’adulte ; il s’agit alors d’établir une identité sexuelle stable, apprendre à assimiler et 
à contenir ses pulsions sexuelles, développer une identité sociale déliée de la famille à travers 
l’appartenance à une communauté de pairs. De nombreuses composantes d’une évolution, que 
l’école et les activités extrascolaires poussent vers un avenir hétérosexuel, mèneraient le jeune 
homosexuel vers un milieu de vie que l’Ecole tenterait à première vue d’éradiquer : c.-à-d. 
l’isolement social, la honte et l’incompréhension. Elle précise donc qu’il est primordial que 
les professionnels de l’enseignement et de la santé mentale soient conscients de ces difficultés 
et qu’ils sachent les aborder. 
1.5 Mise en place d’une prévention de l’homophobie :  
Millêtre (2006) définit l’homophobie comme étant un concept où règne l’effroi des 
homosexuels et de l’homosexualité en général et qui s’exprime souvent de manière ouverte, 
verbale, et parfois violemment, sous forme de discrimination et d’hostilité. A l’école, il 
semblerait donc que les stéréotypes alimentant cette notion se concrétiseraient au travers 
d’insultes ou de blagues, tout en infligeant aux personnes lésées un manque de soutien et de 
communication s’y rapportant. Ainsi, elle mène l’individu à avoir une faible estime de soi et 
un manque de confiance, ce qui semble être non politiquement correct dans les charges 
administrées à l’Ecole.  
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De son côté, Castañeda (1999) explicite un aspect dangereux de la libération homosexuelle, 
en lien avec l’homophobie. En effet, elle soutient l’idée d’un paradoxe existant qui implique 
qu’à mesure que les homosexuels deviennent plus visibles, ils deviennent aussi une cible de 
plus en plus apparente pour les réactions homophobes. Aussi, elle relève qu’il s’agit d’un 
comportement banalisant davantage l’homosexualité à coups de préjugés et caricatures, 
transformant cette orientation sexuelle en une parodie du modèle hétérosexuel.  
Thorens-Gaud (2009) explique, dans l’un des témoignages qu’elle a recueillis, comment une 
explication sur l’homophobie a permis de dégager la méconnaissance des personnes 
concernées, reconnaissant pour leur part leur ignorance à ce sujet.  
« Il est très important de faire comprendre à tout le monde, que ce soit aux gays, 
aux parents, aux enfants, aux profs, que le problème ce n’est pas l’homosexualité, 
mais que c’est l’homophobie qui est un problème. » (Thorens-Gaud, 2009, p. 142) 
De plus, pour comparaison, l’auteure évoque le système éducatif français, dans lequel des 
circulaires ont été distribuées lors de la rentrée scolaire de 2008, puis en 2009, réaffirmant les 
principales actions, parmi lesquelles on retrouve le refus de l’homophobie. Du côté suisse, 
depuis un cri d’alarme poussé par des associations protégeant les droits des homosexuels, 
certains cantons réfléchissent pour mettre en place des mesures concrètes, sans aucun soutien 
fédéral pour le moment. Thorens-Gaud (2009) appuie ce besoin que l’Etat s’interpelle pour 
contrer l’homophobie en contexte scolaire et pour aider l’intégration des jeunes homosexuels 
dans le respect et la diversité, en appuyant la présence des associations désirant informer les 
enseignants à ce sujet. En effet, il semblerait que ce ne soit que s’ils sont informés sur cette 
réalité que les enseignants puissent mettre en place des mesures faisant une différence dans le 
quotidien des jeunes homosexuels.  
Enfin, elle stipule clairement que le devoir principal de l’enseignant est de lutter contre 
l’homophobie au même titre que le racisme, l’antisémitisme ou la xénophobie, en ne tolérant 
aucun signe d’homophobie au sein de leurs classes. Ce que Riethauser (1998) confirme par 
son article de presse en s’appuyant sur des entrevues avec des membres de directions ou des 
étudiants. 
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1.6 Fonctions les plus aptes à la sensibilisation :  
Pour Mimoun & Etienne (2001), un adulte proche et ouvert, de même qu’un médecin de 
famille ou un psychologue semblent être les fonctions les plus pertinentes dans une 
sensibilisation à l’homosexualité, tandis que Thorens-Gaud (2009) évoque un enseignant avec 
retenue, spécifiant son rôle d’écoute et de transmetteur de culture, sans intervention au sein du 
domaine familial, tendant vers un risque de résistance de la part de son entourage 
professionnel.  
1.7 Informations sur l’homosexualité destinées aux élèves ou aux 
enseignants : 
Thorens-Gaud (2009) s’est intéressée à cette problématique et met en lumière le manque 
d’informations générales à la disposition des élèves et des enseignants lorsqu’elle a voulu 
trouver des informations dans la bibliothèque de son établissement pour l’une de ses élèves. 
En effet, il semble que l’auteure ne trouva rien et qu’Internet devint l’unique source 
d’informations.  
De plus, elle ajoute qu’en Suisse romande et en France, ce manque de documentation dans les 
établissements scolaires est bien réel, malgré une littérature adaptée existante, et que durant 
leur formation, si qu’au cours de leur carrière également, les enseignants ne reçoivent aucune 
information sur l’homosexualité. 
De son point de vue, Joyeux (2004) généralise en révélant un manque d’information saine et 
complète. Une information adaptée à l’âge, une information de type scientifique sur l’affect et 
la sexualité qui aiderait le jeune à se préserver, à attendre, à déchiffrer ses pulsions, les 
pulsions de sa construction, et à les maîtriser en utilisant son intellect et ses émotions. 
1.8 Représentations et définitions de l’homosexualité : 
Auzenet (2006) présente l’homosexualité comme étant une autre forme normale de la 
sexualité et que les aspects affectif et sentimental en forment les caractéristiques aussi bien 
que la sexualité. Il ajoute également que ce n’est pas une maladie, car elle ne relèverait pas de 
quelque désordre psychique ou d’une pathologie quelconque. Il termine en prétendant que 
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l’homosexualité reste un choix que l’individu fait inconsciemment, dans le sens où ce choix 
répond à l’environnement qui se construit intérieurement. 
Dans une approche plus épistémique, Corraze (2000) préconise qu’une simple définition de 
l’homosexualité ne soit plus possible pour en dégager les caractéristiques, qu’elles soient 
comportementales ou identitaires. Il évite de ce fait les termes de « préférence » qui tendraient 
à considérer cette orientation sexuelle comme « un choix délibéré », et soutient plutôt les 
notions d’affect et de comportement que l’homosexualité modifierait chez l’individu.  
D’un point de vue psychologique à présent, Castañeda (1999) considère l’homosexualité 
comme étant, non plus une orientation sexuelle uniquement, mais comme une « position face 
à la vie et à la société ». Elle ne serait donc plus une « dégénérescence » psychique et 
physique, ni même un condensé des comportements de l’individu, mais bien « une identité 
sexuelle et sociale », établissement des rapports amoureux, des amitiés, ou encore une 
compréhension du monde environnant. Une identité sexuelle, se rapportant à une conception 
essentialiste, dans laquelle l’homosexualité est biologique et naturelle, et à un abord social, 
dans lequel elle est acquise et se développe selon un environnement. 
Finalement, du côté de Perreau (2005), l’homosexualité est une attirance sexuelle et 
amoureuse pour des personnes de son propre sexe. Elle est aussi une culture, ancrée dans la 
ténacité d’individus qui, au cours des siècles, se sont battus pour leur liberté. 
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2. Cadre conceptuel 
2.1 Situation culturelle de l’homosexualité 
L’homosexualité est de plus en plus présente dans la société d’aujourd’hui. Remontant à des 
périodes d’avant Jésus-Christ, que ce soit dans la Grèce antique, l’ancienne Chine ou la 
Mésopotamie, l’homosexualité a par la suite été réprouvée par l’Église au Moyen-Âge, pour 
ensuite être défendue aux alentours des années 1960-1970.  
Cependant, à la suite de certaines recherches datant de la fin des années 70 (Corraze, 2000), 
différents points de vue sur l’homosexualité issus de cultures diverses ont permis de constater 
que certaines d’entre elles ont une position négative vis-à-vis des rapports homosexuels, 
d’autres la désapprouvent fortement, l’ignorent ou l’acceptent. Aujourd’hui, certaines cultures 
punissent l’homosexualité, parfois même jusqu’à la peine de mort, comme dans certains pays 
d’Afrique du Nord ou du Moyen-Orient.  
A côté de cela, Corraze (op. cit.), dont son œuvre rééditée semble avoir été premièrement 
rédigée avant la dépénalisation de l’homosexualité et sa dépsychiatrisation, nous démontre 
comment l’homosexualité peut imposer une inversion du rôle sexuel, impliquant que l’homme 
se conduise comme une femme et que la femme s’adonne au rôle inverse. Conduites ancrées 
dans certaines cultures chamaniques d’Amérique du Nord ou encore d’Asie Centrale, cette 
identification mènerait parfois même jusqu’à une expression physique composée de 
mutilations diverses. Mais il ne s’agit pas ici de considérer ceci comme une forme génératrice 
de l’homosexualité, car ces actes et expressions relèveraient plus de facteurs psychologiques 
surpassant largement l’homosexualité. 
Enfin, Corraze (2000) dénote le rapport de classe sociale impliquant l’homosexualité, dans 
lequel le dominant dispose sexuellement du dominé qui se comporte de façon passive. Malgré 
le fait que cela représente souvent un stéréotype dans les mentalités contemporaines, cet état 
de fait régnait au sein de la Rome et de la Grèce antique. La transmission de pouvoirs 
hiérarchiques ou encore de savoirs disciplinaires se déroulait sous cette forme, le jeune 
éphèbe étant dominé par son patriarche. Depuis, les mœurs ont bien changé et Corraze (2000) 
nous démontre comment l’homosexualité n’échappe plus à divers aspects de la norme. 
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2.2 Situation de l’homosexualité par rapport aux normes 
Corraze (2000) dépeint plusieurs facettes des normes concernant l’homosexualité : il en relève 
les aspects sur le plan de la maladie mentale, de la psychanalyse et des normes biologiques de 
comportements. Ces dernières analysant davantage le côté freudien et préhumain du sujet, 
seule la première facette sera décrite par la suite.  
En ce qui concerne l’homosexualité et la maladie mentale, l’auteur explicite l’orientation 
sexuelle comme génératrice de conflits intérieurs, pouvant occasionner des troubles 
psychopathologiques à l’individu concerné. Il en va de soi que la thèse très controversée 
concluant que l’homosexualité est une « anomalie » psychique se voit aujourd’hui écartée, 
laissant place à des conclusions attestant que l’homosexualité peut être vécue avec une santé 
physique et mentale optimale. Cependant, il est probable qu’elle occasionne des troubles chez 
les homosexuels, soit comme vu précédemment, des sentiments de souffrance ou encore de 
perte d’estime de soi, ou encore qu’elle provoque une fragilisation en vertu des phénomènes 
condamnant socialement cette sexualité. 
« Ces symptômes pourraient n’avoir qu’un lien secondaire avec l’orientation 
sexuelle et ressortir à des mécanismes identiques à ceux jouant chez les 
hétérosexuels. Il est également possible d’imaginer qu’ils sont associés à 
l’homosexualité dont ils ne seraient qu’une autre expression. » (Corraze, 2000, p. 
31) 
A ce titre, nous remarquons deux traits distinctifs de la situation culturelle de l’homosexualité 
chez Auzenet (2006) qui dresse un état des lieux de la situation actuelle. En effet, d’un côté 
nous avons des pays occidentaux et développés industriellement, dans lesquels 
l’homosexualité est le plus souvent acceptée pour autant qu’elle soit discrète et confidentielle, 
de l’autre côté, nous avons une palette de pays européens, africains et asiatiques où les 
pratiques homosexuelles sont condamnables.  
2.3 Situation de l’homosexualité, d’un point de vue intégratif 
En abordant tout d’abord le côté intégratif des rôles, Castañeda (1999) relève dans son 
ouvrage la difficulté d’une intégration homosexuelle dans un moule social hétérosexuel. Soit, 
elle explique que l’hétérosexuel a été « éduqué pour l’être », où les rôles et les places 
prennent un sens dans un monde hétérosexuel, tandis que l’homosexuel doit faire face à une 
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prise de conscience, bien souvent adolescente, voire adulte, de son orientation sexuelle qui va 
le mener à intégrer le monde homosexuel, ou en bref tout ce pour quoi il n’a pas été éduqué : 
les habiletés, les codes sociaux, etc. L’identité homosexuelle s’intègre donc petit à petit, tout 
en sachant que les transformations sociales et individuelles, sociologiques et psychologiques, 
sont semblables et se nourrissent mutuellement.  
2.4 Situation de l’homosexualité à l’école, en Suisse romande 
A la suite d’un échange avec M. Florent Jouinot, membre du comité de l’association vaudoise 
des personnes concernées par l’homosexualité VoGay, l’évolution de la thématique de la 
sensibilisation de l’homosexualité et de la prévention de l’homophobie est considérable. 
En effet, l’auteure Elisabeth Thorens-Gaud a été nommée « Attachée aux questions 
d’homophobie et de diversité » pour les cantons de Vaud et Genève et ce poste est 
administrativement géré par le département vaudois de la formation, de la culture et de la 
jeunesse (DFJC).  
« La prise en considération de différents rapports sur les séances d'éducation 
sexuelle et reproductive qui mettaient notamment en avant la nécessité de prendre 
en considération de manière effective et systématique la question de l'orientation 
sexuelle ont conduit les autorités à lancer une refonte des contenus et des 
formations des animatrices (élément repris par ailleurs dans le PNVI 2011-
2017). » (Jouinot, 2011) 
Par la suite, il semble que dans le cadre de « Rediviva » (refonte de l’organisation des actions 
en rapport avec IVH/IST à l’échelle vaudoise), l’antenne vaudoise de l’Aide Suisse contre le 
Sida a été intégrée à Profa, devenant dès lors un centre de compétences pour les questions 
relatives à la santé sexuelle, non seulement à un niveau général, mais également au niveau 
scolaire. Ainsi, dans le cadre de leurs mandats, Profa et, en complément, le nouveau centre de 
compétence – prévention VIH/IST (anciennement Point Fixe) effectuent régulièrement des 
interventions au sein des établissements scolaires, à la demande de ces derniers. En étroite 
collaboration avec l’association VoGay, certains ateliers seront modifiés afin de prendre en 
compte toutes les orientations sexuelles et de prévenir l’homophobie. 
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Finalement, Thorens-Gaud semble s’être axée sur divers travaux en lien avec l’homophobie, 
proposant notamment un concours d’affiches sur ce thème, une campagne d’affichage à partir 
des résultats de ce concours, la mise en place d’ateliers de sensibilisation/formation et de 
plateformes Internet à l’attention des encadrant(e)s scolaires, et la mise en place d’une page 
web destinée aux jeunes. 
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3. Problématique 
Nous avons donc observé que différents auteurs disposent d’arguments favorables et 
pertinents à l’encontre d’une sensibilisation à l’homosexualité à l’école. Seulement, une petite 
communauté d’individus, écrivains et membres de directions scolaires confondus, s’oppose à 
cette idée et étayant leur avis de manière considérable et pondérée. 
Malheureusement, peu de travaux ont été trouvés au cours de cette recherche permettant d’en 
savoir plus sur les avis et les représentations d’acteurs pédagogiques, à savoir les enseignants. 
Certes, dans certains ouvrages, des témoignages font état d’une situation précaire ou actuelle, 
mais peu de données scientifiques ont permis de fixer une idée sur cela. 
C’est dans cette lacune que ce mémoire professionnel trouve son essence et il permettra de 
mettre à jour certains éléments existant au sein de l’école primaire. Enfin, ce travail vise à 
mieux connaître les points de vue des enseignants et j’ose espérer qu’il permettra d’enrichir 
les recherches déjà menées jusqu’ici, tout en amenant son complément à des lecteurs curieux 
et à la recherche d’informations sur l’homosexualité à l’école primaire. 
En raison des éléments vus précédemment, ma question de recherche est la suivante : les 
enseignants du cycle de transition, toutes fonctions confondues et aux niveaux d’expériences 
divers, sont-ils favorables à une sensibilisation de leurs élèves à la problématique de 
l’homophobie par une meilleure information de l’homosexualité ? 
De plus, les enseignants sont-ils disposés à assumer une telle sensibilisation ? La fonction ou 
les années d’expérience jouent-elles un rôle favorable ou défavorable à l’encontre de cette 
thématique ? Les résultats ci-après nous démontreront les différents avis récoltés permettant 
de répondre à ces questions, de même que les différentes opinions en lien avec l’âge approprié 
des élèves pour une telle sensibilisation, ou encore le rôle potentiel ou délimité de l’Ecole. 
!  
!+!!
4. Méthodologie 
4.1 Population étudiée 
La population étudiée est constituée d’enseignants, dont certains exercent uniquement cette 
fonction, et d’autres exercent une fonction supplémentaire, comme le décanat, la médiation, 
l’animation santé, etc. La recherche ayant eu lieu dans un établissement secondaire, les 
participants étaient majoritairement des enseignants du cycle de transition, certains 
intervenant également au secondaire inférieur (7-8-9ème), sans que nous puissions les 
distinguer. Il n’y avait cependant aucun enseignant intervenant au cycle initial et dans les 
cycles primaires 1 et 2. 
Au tableau 1, nous présentons comment s’est concentrée la population que j’ai étudiée.  
Tableau 1 : population étudiée 
 
Années d’expérience professionnelle 
Fonction 0 - 6 ans 7 - 15 ans plus de 15 ans Total 
Enseignant/-e 4 2 11 17 
Enseignant/-e avec fonctions 
supplémentaires 1 1 6 8 
Total 5 3 17 n = 25 
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Pour un total de 25 participants, nous avons donc majoritairement des enseignants sans 
fonction supplémentaire, et des enseignants plus expérimentés. 
4.2 Instruments de récoltes de données 
Nous avons opté pour un questionnaire contenant un sondage, parmi lequel nous trouvons des 
questions où la population étudiée peut donner une ou plusieurs réponses (cf. questions 4, 6 et 
12).  
D’autre part, il s’agit de questions fermées où la population doit donner son avis, en 
l’exprimant par des informations précises quant à leur situation (fonction, années de métier), 
quant à leurs représentations sur la sensibilisation de l’homosexualité (thème connu ou non ; 
accès à de l’information par les élèves et les enseignants, etc.) ou encore un accord ou 
désaccord sur un point précis. 
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4.3 Analyse des données 
Comme il a été vu précédemment dans le tableau regroupant la population, j’ai décidé de 
mener ma recherche avec les deux variables signalétiques suivantes :  
o Variable 1 : la fonction. 
o Variable 2 : les années d’expérience (toutes fonctions confondues). 
Le choix de ces deux variables s’est fait afin d’étudier le lien entre les représentations des 
participants : d’une part, leurs statuts au sein de l’établissement, et d’autre part, leurs 
représentations et les années d’expérience dans le domaine scolaire.  
Par conséquent, il s’agit d’une analyse quantitative qui met en lumière les pourcentages de 
réponses des participants. Ces pourcentages sont uniquement des données brutes qui 
découlent des nombres de réponses obtenues divisés par le nombre de participants. 
La plupart des questions ont obtenu une réponse des 25 participants, mais il est arrivé que 
certaines questions aient un taux de réponse inférieur pouvant aller jusqu’à 11. 
Les tableaux de données sont élaborés selon les deux variables signalétiques qui sont 
analysées indépendamment : nous retrouvons donc, pour chaque question, un tableau analysé 
avec la variable de la fonction et un tableau analysé avec la variable des années d’expérience 
professionnelle. 
On retrouve les diverses réponses à choix, diverses réponses données pour une même question 
qui ont notamment été recensées selon la quantité d’informations disposées par l’Ecole et son 
rôle dans cette optique, les résultats sous forme de données brutes, les différentes fonctions 
présentées (enseignant/-e (Ens.)) ;  enseignant/-e avec fonction supplémentaire (Ens. +), ou 
encore les années d’expérience des participants. Enfin, dans le respect de l’anonymat des 
participants, les fonctions ont été généralisées avec le genre masculin.!  
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5. Résultats 
5.1 Représentations relatives à une sensibilisation de l’homosexualité avec 
des enfants en général 
Dans ces deux premiers tableaux, nous montrons les représentations des participants quant à 
la sensibilisation à l’homosexualité avec les enfants, selon leur fonction, puis selon leurs 
années d’expérience. Ils se sont exprimés sur la simplicité ou la difficulté d’aborder ce thème 
en général. 
Tableau 2 : représentations des enseignants selon la fonction exercée (n = 25) 
Fonctions 
Sujet simple 
 
Sujet simple, 
mais avec 
retenue 
Sujet ordinaire Sujet délicat 
Sujet à ne pas 
aborder du tout 
Ens. (n=17) 1 3 1 12 0 
Ens. + (n=8) 0 2 0 6 0 
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Nous remarquons que la majorité (18/25 participants) pense qu’il s’agit d’un sujet délicat à 
aborder, parmi lesquels il y a 12/17 enseignants et 6/8 enseignants avec fonction 
supplémentaire. 
Une minorité composée de 5/25 participants, soit 3/17 enseignants et 2/8 enseignants avec 
fonction supplémentaire, pense qu’il s’agit d’un sujet simple à aborder, mais avec une certaine 
retenue. 
Enfin, 2/17 enseignants pensent qu’il s’agit d’un sujet ou d’un sujet délicat et aucun 
participant ne pense qu’il s’agit d’un sujet à ne pas aborder du tout. 
Tableau 3 : représentations des enseignants selon les années d’expérience  (n = 25) 
Années d’expérience 
Sujet simple 
 
Sujet simple, 
mais avec 
retenue 
Sujet ordinaire 
Sujet 
délicat 
Sujet à ne pas 
aborder du tout 
0 – 6 ans (n=5) 1 1 0 3 0 
7 – 15 ans (n=3) 0 0 1 2 0 
Plus de 15 ans 
(n=17) 
0 4 0 12 0 
!"#$%"1&4&Z&-%:-<(%/*"*+0/(&'%(&%/(%+F/"/*(&["//<%(&'@%B:<-+%/2%\ 
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Nous remarquons ici que la majorité (18/25 enseignants), soit 3/5 enseignants débutants, 2/3 
enseignants moyennement expérimentés et 12/17 enseignants plus expérimentés, pense qu’il 
s’agit d’un sujet délicat à aborder. 
En revanche, 5/25 enseignants, soit un enseignant débutant et 4/17 enseignants plus 
expérimentés, pensent qu’il s’agit d’un sujet simple à aborder, mais avec retenue. 
Enfin, 2/5 enseignants débutants pensent qu’il s’agit d’un sujet simple ou à aborder avec 
retenue, tandis qu’un enseignant moyennement expérimenté pense que c’est un sujet ordinaire.  
Aucun participant ne pense qu’il s’agit d’un sujet à ne pas aborder du tout. 
5.2 Âge des enfants favorable à une sensibilisation à l’homosexualité 
Les deux tableaux suivants nous montrent l’avis des participants quant à l’âge pertinent que 
devraient avoir les enfants, dans le cas où une telle sensibilisation aurait lieu. 
Tableau 4 : âge des enfants favorable à une sensibilisation    (n = 24) 
Fonctions 4 – 6 ans 6 – 8 ans 8 – 12 ans 12 – 15 ans 15 – 18 ans Sans avis 
Ens. (n=16) 1 0 5 6 3 1 
Ens. + (n=8) 0 0 3 3 2 0 
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Nous constatons qu’une majorité composée de 9/24 répondants, soit 6/16 enseignants et 3/8 
enseignants avec fonction supplémentaire, est d’avis que les enfants devraient avoir entre 12 
et 15 ans pour être sensibilisés à ce thème. 
Selon 8/24 répondants, soit 5/16 enseignants et 3/8 enseignants avec fonction supplémentaire, 
les enfants devraient être âgés de 8 à 12 ans. 
En revanche, 5/24 répondants, soit 3/16 enseignants et 2/8 enseignants avec fonction 
supplémentaire, pensent que l’âge pertinent serait entre 15 et 18 ans. 
Enfin, un enseignant est d’avis qu’ils devraient être sensibilisés entre 4 et 6 ans, un enseignant 
suggère un âge entre 10 et 11 ans, et un enseignant est sans avis sur la question. 
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Tableau 5 : âge des enfants favorable à une sensibilisation     (n = 24) 
Années 
d’expérience 
4 – 6 ans 6 – 8 ans 8 – 12 ans 12 – 15 ans 15 – 18 ans Sans avis 
0 – 6 ans (n=5) 0 0 2 1 1 1 
7 – 15 ans (n=3) 0 0 1 1 1 0 
Plus de 15 ans 
(n=16) 
1 0 5 7 3 0 
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Nous remarquons de nouveau une majorité d’enseignants qui s’accorde pour un âge entre 12 
et 15 ans selon 9/24 répondants, soit un enseignant débutant, un enseignant moyennement 
expérimenté et 7/16 enseignants plus expérimentés. Par ailleurs, 8/24 répondants, soit 2/5 
enseignants, 1/3 enseignant moyennement expérimenté et 5/16 enseignants plus expérimentés, 
sont d’avis pour un âge entre 8 et 12 ans. 
Selon 5/24 répondants, soit un enseignant débutant, un enseignant moyennement expérimenté 
et 3/16 enseignants plus expérimentés, l’âge adéquat serait entre 15 et 18 ans. 
Enfin, un enseignant plus expérimenté est d’accord pour un âge entre 4 et 6 ans, un enseignant 
plus expérimenté suggère un âge entre 10 et 11 ans, et un enseignant débutant est sans avis. 
5.3 Accompagnement des enfants et rôle de l’Ecole relativement à la 
fonction exercée par les enseignants 
Dans les deux tableaux suivants, les enseignants sondés se sont exprimés sur plusieurs 
questions et leurs réponses attestent de leurs différents degrés d’accord ou de désaccord. 
Tableau 6 : degrés d’accord et de désaccord (n = 25)  
!"#$%"1&E&Z&'%F-<(&'@"220-'&%*&'%&'<("220-'&[70/2*+0/(\& & & &
 
Tout à fait 
d’accord Plutôt d’accord 
Plutôt pas 
d’accord 
Pas du tout 
d’accord Sans avis 
Ens. Ens. + Ens. Ens. + Ens. Ens. + Ens. Ens. + Ens. Ens. + 
Pertinence de 
l’accompagnement des enfants 
par des spécialistes. 
5 3 5 3 3 2 1 0 3 0 
L’Ecole ne parle pas 
d’homosexualité. 2 2 6 3 6 0 1 1 2 2 
Mise en place d’une prévention 
de l’homophobie à l’Ecole. 4 3 7 5 3 0 1 0 2 0 
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5.3.1 Accompagnement des enfants par des spécialistes 
Nous remarquons que 8/25 participants, soit 5/17 enseignants et 3/8 enseignants avec fonction 
supplémentaire, sont tout à fait d’accord pour un accompagnement des enfants, de même que 
8/25 participants, soit 5/17 enseignants et 3/8 enseignants avec fonction supplémentaire, sont 
d’accord. 
En revanche, 5/25 participants, soit 3/17 enseignants et 2/8 enseignants avec fonction 
supplémentaire, ne sont plutôt pas d’accord, de même qu’un participant, soit un enseignant, 
n’est pas du tout d’accord. 3/17 enseignants sont sans avis sur la question. 
Selon un enseignant avec fonction supplémentaire, l’accompagnement a déjà lieu avec 
l’association Profa, un enseignant soutient l’idée d’un accompagnement dans le cadre des 
cours de Profa, et un enseignant avec fonction supplémentaire se demande de quel genre de 
spécialistes il s’agit, suggérant un/e psychologue au lieu d’un/e infirmier/ère scolaire. 
5.3.2 Manque de sensibilisation à l’homosexualité à l’Ecole 
Nous constatons qu’une majorité (9/25 participants), soit 6/17 enseignants et 3/8 enseignants 
avec fonction supplémentaire, est plutôt d’accord que l’école ne parle pas d’homosexualité, de 
même que 4/25 participants, soit 2/17 enseignants et 2/8 enseignants avec fonction 
supplémentaire, sont tout à fait d’accord. 
Cependant, 6/25 participants, soit 6/17 enseignants, ne sont plutôt pas d’accord, de même que 
2/25 participants, soit un enseignant et un enseignant avec fonction supplémentaire, ne sont 
pas du tout d’accord. 4/25 participants, constitués de 2/17 enseignants et 2/8 enseignants avec 
fonction supplémentaire, sont sans avis. 
Selon un enseignant avec fonction supplémentaire qui est plutôt d’accord, l’association Profa 
serait suffisante pour répondre à cela. Un enseignant est resté sans avis en raison d’une 
incompréhension de la question posée. 
5.3.3 Mise en place d’une structure préventive sur l’homophobie à l’Ecole 
Finalement, une majorité de 12/25 participants, représentée par 7/17 enseignants et 5/8 
enseignants avec fonction supplémentaire, est plutôt d’accord sur une mise en place d’une 
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prévention de l’homophobie dans les classes, de même que 7/25 participants, représentés par 
4/17 enseignants et 3/8 enseignants avec fonction supplémentaire, sont tout à fait d’accord. 
Nonobstant, 3/25 participants, composés de 3/17 enseignants, ne sont plutôt pas d’accord, de 
même qu’un enseignant, n’est plutôt pas d’accord. 2/25 participants, représentés par 2/17 
enseignants sont sans avis sur la question. 
5.4 Accompagnement des enfants et rôle de l’Ecole relativement aux 
années d’expérience 
Tableau 7 : degrés d’accord et de désaccord (n = 25) 
 
Tout à fait 
d’accord Plutôt d’accord 
Plutôt pas 
d’accord 
Pas du tout 
d’accord Sans avis 
0-6 
ans 
7-15 
ans 
<15 
ans 
0-6 
ans 
7-15 
ans 
<15 
ans 
0-6 
ans 
7-15 
ans 
<15 
ans 
0-6 
ans 
7-15 
ans 
<15 
ans 
0-6 
ans 
7-15 
ans 
<15 
ans 
Pertinence d’une 
sensibilisation des 
élèves par des 
spécialistes. 
1 0 7 3 2 3 0 1 4 0 0 1 1 0 2 
L’Ecole ne parle pas 
d’homosexualité. 0 0 4 2 2 5 2 1 3 0 0 2 1 0 3 
Mise en place d’une 
prévention de 
l’homophobie à l’Ecole. 
1 2 4 3 0 9 0 1 2 0 0 1 1 0 1 
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5.4.1 Accompagnement des enfants par des spécialistes 
Nous remarquons que 8/25 répondants, constitués de 3/5 enseignants débutants, 2/3 
enseignants moyennement expérimentés et 3/17 enseignants plus expérimentés, sont plutôt 
d’accord à un tel accompagnement, de même que 8/25 répondants, soit un enseignant 
débutant et 7/17 enseignants plus expérimentés, sont tout à fait d’accord sur la question. 
En revanche, 5/25 répondants, constitués d’un enseignant moyennement expérimenté et 4/17 
enseignants plus expérimentés, ne sont plutôt pas d’accord, de même qu’un enseignant plus 
expérimenté, n’est du tout d’accord. 3/25 répondants, constitués d’un enseignant débutant et 
2/17 enseignants expérimentés sont sans avis sur la question. 
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Selon un enseignant moyennement expérimenté, l’accompagnement a déjà lieu avec 
l’association Profa, un enseignant plus expérimenté soutient l’idée d’un accompagnement 
dans le cadre des cours de Profa, et un enseignant plus expérimenté se demande de quel genre 
de spécialistes il s’agit, suggérant un/e psychologue au lieu d’un/e infirmier/ère scolaire. 
5.4.2 Manque de sensibilisation à l’homosexualité à l’Ecole 
Nous constatons qu’une majorité (9/25 répondants), constituée de 2/5 enseignants débutants, 
2/3 enseignants moyennement expérimentés et 5/17 enseignants plus expérimentés, est plutôt 
d’accord que l’Ecole ne parle pas d’homosexualité, de même que 4/25 répondants, soit 4/17 
enseignants plus expérimentés, sont tout à fait d’accord avec cela. 
Cependant, 6/25 participants, constitués d’un enseignant moyennement expérimenté et 4/17 
enseignants plus expérimentés, ne sont plutôt pas d’accord, de même qu’un enseignant plus 
expérimenté n’est pas du tout d’accord. 4/25 répondants, constitués d’un enseignant débutant 
et 3/17 enseignants plus expérimentés, sont sans avis sur la question. 
Selon un enseignant moyennement expérimenté qui est plutôt d’accord, l’association Profa 
serait suffisante pour répondre à cela. Un enseignant plus expérimenté est resté sans avis en 
raison d’une incompréhension de la question posée. 
5.4.3 Mise en place d’une structure préventive sur l’homophobie à l’Ecole  
Finalement, une majorité de 12/25 répondants, représentée par 3/5 enseignants débutants et 
9/17 enseignants plus expérimentés, est plutôt d’accord sur une mise en place d’une telle 
structure, de même que 7/25 répondants, constitués d’un enseignant débutant, 2/3 enseignants 
moyennement expérimentés et 4/17 enseignants plus expérimentés, sont tout à fait d’accord 
avec la question. 
Nonobstant, 3/25 répondants, composés d’un enseignant moyennement expérimenté et 2/17 
enseignants plus expérimentés, ne sont plutôt pas d’accord, de même qu’un enseignant plus 
expérimenté n’est plutôt pas d’accord. 2/25 répondants, représentés par un enseignant 
débutant et un enseignant plus expérimenté, sont sans avis sur la question. 
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5.5 Fonctions jugées les plus aptes à la sensibilisation 
Les répondants ont dû donner leur avis sur quelle fonction serait la plus apte et la plus 
pertinente pour sensibiliser les élèves au thème de l’homosexualité. 
Cette question à choix multiple leur permettait de donner plusieurs avis et recensait les 
fonctions suivantes : maître/esse, maître/esse de classe, maître/esse spécialisé/e, infirmier/ère, 
médiateur/trice, doyen/enne, directeur/trice, psychologue, logopédiste, animateur/trice santé, 
médecin scolaire, intervenant/e spécial/e (Profa ; Vogay ; associations pour les droits 
homosexuels, etc.). 
5.5.1 Avis selon les différentes fonctions d’enseignants 
Une majorité composée de 21/24 participants, soit 14/17 enseignants et 7/8 enseignants avec 
fonction supplémentaire, pense qu’un intervenant spécial serait le mieux placé pour aborder 
ce thème. 7/24 participants, composés de 5/17 enseignants et 2/8 enseignants avec fonction 
supplémentaire, opteraient également pour un psychologue, de même que 4/24 participants 
opteraient pour le maître de classe (3/17 enseignants et un enseignant avec fonction 
supplémentaire) ou l’animateur santé (4/17 enseignants). 
Le maître (2/17 enseignants), le maître spécialisé (2/17 enseignants), l’infirmier scolaire (un 
enseignant et 2/8 enseignants avec fonction supplémentaire), le médiateur (un enseignant avec 
fonction supplémentaire) et le médecin scolaire (un enseignant) sont des fonctions qui ont 
aussi retenu l’attention des participants. 
Comme l’affirme un enseignant avec fonction supplémentaire, le médecin serait « une 
fonction pertinente mais en entretien individuel et l’intervenant spécial devrait fonctionner 
avec tout le collectif classe », l’intervenant spécial devrait « être exclusivement un membre de 
l’association Profa » (2/17 enseignants), et « l’infirmier scolaire et l’intervenant spécial 
seraient les fonctions les plus neutres et donc plus appropriées » (un enseignant). 
5.5.2 Avis selon les différentes années d’expérience 
Une majorité composée de 21/24 participants, soit 5/5 enseignants débutants, 3/3 enseignants 
moyennement expérimentés et 13/17 enseignants plus expérimentés, est d’avis qu’un 
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intervenant spécial serait la fonction la plus apte et la plus pertinente pour une telle 
sensibilisation. 7/24 participants, constitués d’un enseignant débutant, un enseignant 
moyennement expérimenté et 5/17 enseignants plus expérimentés, opteraient également pour 
un psychologue, de même que 4/24 participants ont sélectionné pour le maître de classe (2/5 
enseignants débutants et 2/17 enseignants plus expérimentés) ou l’animateur santé (3/5 
enseignants débutants et un enseignant moyennement expérimenté). 
Le maître (un enseignant débutant et un enseignant moyennement expérimenté), le maître 
spécialisé (un enseignant débutant et un enseignant moyennement expérimenté), l’infirmier 
scolaire (un enseignant débutant et 2/8 enseignants plus expérimentés), le médiateur (un 
enseignant moyennement expérimenté) et le médecin scolaire (un enseignant débutant) font 
partie des fonctions sélectionnées. 
Le médecin serait « une fonction pertinente mais en entretien individuel et l’intervenant 
spécial devrait fonctionner avec tout le collectif classe » (un enseignant moyennement 
expérimenté), l’intervenant spécial devrait « être exclusivement de l’association Profa » (2/17 
enseignant plus expérimentés), et « l’infirmier scolaire et l’intervenant spécial seraient les 
fonctions les plus neutres et donc plus appropriées » (un enseignant plus expérimenté). 
5.6 Connaissance des enseignants sur le thème de l’homosexualité 
Les participants ont été sondés sur la connaissance qu’ils ont sur le thème de l’homosexualité. 
Leurs réponses ont été recensées selon leur degré de connaissance à ce sujet. 
Tableau 8 : degrés de connaissance sur le thème de l’homosexualité  (n = 11) 
Fonctions Thème inconnu Thème pas très connu Thème connu 
Ens. (n=10) 0 8 2 
Ens. + (n=1) 0 1 0 
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Nous observons ici que pour la majorité (9/11 participants), constituée de 8/10 enseignants et 
d’un/e enseignant/e avec fonction supplémentaire, ce thème n’est pas très connu. 
En revanche, pour 2/10 enseignants, ce thème est connu, et aucun participant ne semble le 
méconnaître 
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Tableau 9 : degrés de connaissance sur le thème de l’homosexualité  (n = 11) 
Années 
d’expérience Thème inconnu Thème pas très connu Thème connu 
0 – 6 ans (n=3) 0 3 0 
7 – 15 ans (n=1) 0 0 1 
Plus de 15 ans (n=7) 0 6 1 
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Nous observons ici que pour la majorité (9/11 participants), soit 3/3 enseignants débutants et 
6/7 enseignants plus expérimentés, il s’agit d’un thème pas très connu. 
Cela dit, pour 2/2 enseignants, respectivement moyennement et plus expérimentés, il s’agit 
d’un thème connu, et aucun participant n’affirme que c’est un thème inconnu.  
5.7 Accès à l’information par les élèves et les enseignants 
Dans les deux tableaux suivants, nous observerons les réponses des participants en lien avec 
l’accès à l’information sur l’homosexualité à l’Ecole, d’une part pour les élèves, de l’autre 
part pour les enseignants. 
Tableau 10 : opinions relatives à l’accès à l’information sur l’homosexualité  (n = 24) 
 
Beaucoup 
d’informations 
Accès à 
l’information 
pouvant être 
développé 
Aucune 
information 
Ce n’est pas le 
rôle de l’Ecole Sans avis 
Ens.  Ens. + Ens. Ens. + Ens. Ens. + Ens. Ens. + Ens.  Ens. + 
Pensez-vous que l’Ecole 
propose aux élèves les 
informations nécessaires 
liées à l’homosexualité ? 
1 1 3 0 9 3 2 3 2 0 
Pensez-vous que l’Ecole 
propose aux enseignants 
les informations 
nécessaires liées à 
l’homosexualité ? 
2 1 2 0 8 3 2 3 0 1 
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5.7.1 Informations destinées aux élèves, selon les différentes fonctions 
Nous voyons ici que la moitié de participants, soit 12/24 (9/17 enseignants et 3/8 enseignants 
avec fonction supplémentaire), est d’avis que l’Ecole ne dispose d’aucune information sur 
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l’homosexualité destinée aux élèves, à l’instar de 2/24 participants (un enseignant et un 
enseignant avec fonction supplémentaire) qui pensent qu’il y en a beaucoup. 
En revanche, tandis que 5/24 participants (2/17 enseignants et 3/8 enseignants avec fonction 
supplémentaire) estiment que ce n’est pas le rôle de l’Ecole de mettre à disposition ces 
informations, 3/8 enseignants pensent que cet accès pourrait être davantage développé. 2/17 
enseignants restent sans avis et un enseignant ajoute même qu’il y a suffisamment 
d’informations. 
5.7.2 Informations destinées aux enseignants, selon les différentes fonctions 
Nous constatons qu’une majorité de participants, soit 11/24 participants (8/17 enseignants, 3/8 
enseignants avec fonction supplémentaire) juge que l’Ecole ne propose aucune information 
sur ce thème aux enseignants et membres de l’unité pédagogique, à l’instar de 3/24 
participants (2/17 enseignants et 1/8 enseignant avec fonction supplémentaire) qui pensent 
qu’il y en a beaucoup. 
Cela étant, 5/24 participants (2/17 enseignants et 3/8 enseignants avec fonction 
supplémentaire) s’opposent à cela, jugeant que cette information n’est pas à la charge de 
l’Ecole, alors que 2/17 enseignants pensent qu’elle pourrait être mieux développée. Un 
enseignant avec fonction supplémentaire est sans avis, un enseignant avec fonction 
supplémentaire estime que malgré la non-diffusion d’informations à l’école, on peut y avoir 
accès indubitablement grâce aux médias, un enseignant avec fonction supplémentaire 
préconise que l’enseignant ne soit pas le représentant de l’Ecole dans ce rôle et enfin, un 
enseignant estime qu’il y suffisamment d’informations. 
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Tableau 11 : opinions relatives à l’accès à l’information sur l’homosexualité (n = 24) 
 
Beaucoup 
d’informations 
Accès à 
l’information 
pouvant être 
développé 
Aucune 
information 
Ce n’est pas le 
rôle de l’Ecole Sans avis 
0-6 
ans 
7-15 
ans 
<15 
ans 
0-6 
ans 
7-15 
ans 
<15 
ans 
0-6 
ans 
7-15 
ans 
<15 
ans 
0-6 
ans 
7-15 
ans 
<15 
ans 
0-6 
ans 
7-15 
ans 
<15 
ans 
Pensez-vous que 
l’Ecole propose aux 
élèves les informations 
nécessaires liées à 
l’homosexualité ? 
0 2 0 2 0 1 3 1 8 0 0 5 0 0 2 
Pensez-vous que 
l’Ecole propose aux 
enseignants les 
informations 
nécessaires liées à 
l’homosexualité ? 
0 1 2 0 1 1 4 1 8 1 0 5 0 0 1 
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5.7.3 Informations destinées aux élèves, relatives aux années d’expérience 
Nous voyons ici que la moitié de participants, soit 12/24 (3/5 enseignants débutants, un 
enseignant moyennement expérimenté et 8/17 enseignants plus expérimentés), est d’avis que 
l’Ecole ne dispose d’aucune information sur l’homosexualité destinée aux élèves, à l’instar de 
2/3 enseignants moyennement expérimentés qui pensent qu’il y en a beaucoup. 
En revanche, tandis que 5/17 enseignants plus expérimentés estiment que ce n’est pas le rôle 
de l’Ecole de mettre à disposition ces informations, 3/24 participants (2/5 enseignants 
débutants et un enseignant plus expérimenté) pensent que cet accès pourrait être davantage 
développé. 2/17 enseignants plus expérimentés restent sans avis et un enseignant 
moyennement expérimenté ajoute qu’il y a suffisamment d’informations. 
5.7.4 Informations destinées aux enseignants, relatives aux années d’expérience 
Nous constatons que la majorité des participants, soit 13/24 participants (4/5 enseignants 
débutants, un enseignant moyennement expérimenté et 8/17 enseignants plus expérimentés) 
jugent que l’Ecole ne propose aucune information sur ce thème aux enseignants et membres 
de l’unité pédagogique, à l’instar de 3/24 participants (un enseignant moyennement 
expérimenté et 2/17 enseignants plus expérimentés) qui pensent qu’il y en a beaucoup. 
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Cela étant, 6/24 participants (un enseignant débutant et 5/17 enseignants plus expérimentés) 
s’opposent à cela, jugeant que cette information n’est pas à la charge de l’Ecole, alors que 
2/17 participants (un enseignant moyennement expérimenté et un enseignant plus 
expérimenté) pensent qu’elle pourrait être mieux être développée. Un enseignant plus 
expérimenté est sans avis, un enseignant moyennement expérimenté estime que malgré la 
non-diffusion d’informations à l’école, on peut y avoir accès indubitablement grâce aux 
médias, un enseignant débutant préconise que l’enseignant ne soit pas le représentant de 
l’Ecole dans ce rôle et enfin, un enseignant moyennement expérimenté estime qu’il y 
suffisamment d’informations. 
5.8 Représentations individuelles des participants sur l’homosexualité 
Dans ces deux derniers tableaux, les participants ont été sondés sur leurs représentations 
personnelles sur l’homosexualité en général. Leurs réponses ont été recensées selon les 
diverses options à choix multiple suivantes : un choix de vie dont l’individu est responsable, 
une orientation sexuelle comme une autre, une maladie dont on peut guérir, une maladie 
incurable, une déviance, une mode fortement encouragée actuellement, et l’abstention 
d’opinion. 
Tableau 12 : représentations individuelles selon les fonctions  (n = 25) 
Fonctions 
Un choix 
de vie 
Une 
orientation 
sexuelle 
Une maladie 
guérissable 
Une 
maladie 
incurable 
Une 
déviance 
Une 
mode 
Sans 
avis 
Ens. (n=17) 5 11 0 1 2 1 0 
Ens. + (n=8) 4 4 0 0 0 0 1 
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Nous voyons qu’une majorité des répondants, soit 15/25 (11/17 enseignants et 4/8 enseignants 
avec fonction supplémentaire) considère l’homosexualité comme une orientation sexuelle. 
9/25 répondants, soit 5/17 enseignants et 4/8 enseignants avec fonction supplémentaire, 
estiment qu’il s’agit d’un choix de vie, alors qu’un enseignant la considère comme une 
maladie incurable, 2/17 enseignants comme une déviance et un enseignant comme une mode. 
Un enseignant avec fonction supplémentaire est sans avis. 
Un enseignant précise qu’il s’agit d’une mode fortement encouragée par le domaine 
commercial et un enseignant spécifie sont choix sur une orientation sexuelle particulière. 
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Tableau 13 : représentations personnelles selon l’expérience  (n = 25) 
Fonctions 
Un choix 
de vie 
Une 
orientation 
sexuelle 
Une maladie 
guérissable 
Une 
maladie 
incurable 
Une 
déviance 
Une 
mode 
Sans 
avis 
0 – 6 ans (n=5) 1 4 0 0 0 0 0 
7 – 15 ans (n=3) 1 2 0 0 0 0 0 
Plus de 15 ans 
(n=17) 7 9 0 1 2 1 1 
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Nous voyons qu’une majorité des répondants, soit 15/25 (4/5 enseignants débutants, 2/8 
enseignants moyennement expérimentés et 9/17 enseignants plus expérimentés) considère 
l’homosexualité comme une orientation sexuelle. 9/25 répondants, soit un enseignant débutant, 
un enseignant moyennement expérimenté et 7/17 enseignants plus expérimentés, estiment 
qu’il s’agit d’un choix de vie, alors que 4/17 enseignant plus expérimenté la considère comme 
une maladie incurable, une déviance et respectivement une mode. Un enseignant plus 
expérimenté avec fonction supplémentaire est sans avis. 
Un enseignant plus expérimenté précise qu’il s’agit d’une mode fortement encouragée par le 
domaine commercial et un enseignant plus expérimenté spécifie son choix sur une orientation 
sexuelle particulière. 
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6. Discussion 
En référence aux auteurs cités précédemment, ce chapitre sera consacré à une analyse des 
liens ressortant en perspective avec les résultats de notre recherche. La réflexion tentera de 
répondre aux différentes questions de recherche suivantes : les enseignants du cycle de 
transition, toutes fonctions confondues et aux niveaux d’expérience divers, sont-ils favorables 
à une sensibilisation de leurs élèves à la problématique de l’homophobie par une meilleure 
information de l’homosexualité ? Les enseignants sont-ils disposés à assumer une telle 
sensibilisation ? La fonction ou les années d’expérience jouent-elles un rôle favorable ou 
défavorable à l’encontre de cette thématique ?  
Nous pourrons également constater, d’une part les convergences et divergences d’opinions 
quant à la fonction jugée pertinente pour mener une telle démarche, d’autre part si les 
variables tenues en compte sont un paramètre influençant les opinions. 
En regard à la position personnelle des enseignants face au thème de l’homosexualité, une 
certaine entente est observable entre les principaux auteurs de littérature et les résultats de la 
recherche obtenus. En effet, nous pouvons remarquer que les participants sont 
majoritairement d’avis qu’une telle sensibilisation semble être un sujet délicat à aborder. Ce 
qui rentre en ligne de compte avec les propos tenus par Thorens-Gaud (2009) ou encore 
Castañeda (1999).  
Le thème de l’homosexualité semble donc être un sujet complexe à aborder pour une majorité 
d’enseignants, quelles que soient leurs fonctions ou années d’expérience. Seule une minorité 
va à l’encontre de ce qui ressort en littérature et dans notre recherche.  
Cependant, un certain consensus peut être apparent lorsqu’il s’agit de définir l’âge que 
devraient avoir des enfants si une sensibilisation à l’homosexualité était mise en place. Les 
participants de notre recherche sont, pour la majorité, en accord avec ce que l’on retrouve 
essentiellement dans la littérature : soit, il s’agit d’entrer en matière avec des adolescents âgés 
de 12 à 15 ans. Certains auteurs précisent leur idée en lien avec le début de l’adolescence, et 
d’autres sont plus audacieux prétendant que, même plus tôt, une telle démarche pourrait être 
abordable.  
De ce fait, il semblerait donc que la majorité des enseignants avec ou sans fonction 
supplémentaire estiment que l’âge de 12 à 15 ans semble être pertinent, soit un âge qui 
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concerne déjà une bonne partie de leurs élèves. Il semblerait même que cet avis soit partagé 
par des enseignants majoritairement plus expérimentés. Toutefois, nous remarquons que les 
élèves de 5ème année, âgés en moyenne de 11 à 12 ans, sont dans une tranche d’âge qui 
pourrait être sensible à la thématique de l’homosexualité pour une partie des enseignants avec 
ou sans fonction supplémentaire, et aux niveaux d’expériences différents. 
Cela nous mène à observer qu’une scission existe entre les avis des enseignants quant à la 
pertinence d’une sensibilisation à l’homosexualité par des spécialistes. En effet, nous 
remarquons qu’une majorité d’entre eux adhère à l’avis de toute littérature étudiée, prônant 
ainsi qu’une telle démarche serait saine et indispensable au développement des élèves, mais 
une minorité s’oppose à ces avis favorables rejoignant les résultats de la recherche qu’a 
menée Mestral (2006) dans son mémoire professionnel. D’ailleurs, nous remarquons que c’est 
une majorité d’enseignants avec et sans fonction supplémentaire qui est d’accord, de même 
qu’ils représentent une majorité de professionnels débutants et plus expérimentés. Par 
conséquent, malgré une majorité favorable à ce type de prévention, nous trouvons une 
minorité de participants, formée par des enseignants avec et sans fonction supplémentaire et 
au niveau d’expérience élevé qui s’y oppose catégoriquement. 
Mais les enseignants sont-ils d’avis qu’il existe clairement un manque de sensibilisation à ce 
sujet au sein de l’Ecole ? C’est ce que semblent démontrer les différents points de vue 
corrélés ; en effet, une majorité d’enseignants semble partager l’avis de Castañeda (1999),  
Auzenet (2006) ou encore Thorens-Gaud (2009), admettant que l’Ecole est une institution 
devant assumer ce rôle, au vu du lien étroit qu’elle a avec le développement social de l’élève. 
D’un autre côté, une minorité d’enseignants rejoint l’avis de Joyeux (2004), en étant d’avis 
que l’homosexualité a déjà sa place à l’Ecole et que celle-ci devrait se focaliser sur d’autres 
missions.  
Relativement à nos variables, il semble que les résultats les plus homogènes soient obtenus de 
la part d’enseignants sans fonction supplémentaire et aux niveaux d’expériences élevés pour 
la plupart.  
Dès lors, une grande majorité d’enseignants rejoint les différents points de vue d’auteurs 
favorables à une prévention de l’homophobie. Dans notre recherche, il a été stipulé aux 
participants que l’homophobie était une discrimination sociale pouvant avoir des 
conséquences comparées à celles du racisme ou encore de la xénophobie. Le bon sens semble 
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avoir été démontré dans ces résultats où une très grande majorité des enseignants est d’avis 
qu’une telle prévention pourrait être utile aux élèves du cycle de transition. 
Ce que les auteurs considèrent comme un danger pour le développement de l’individu en ce 
qui concerne l’homophobie, une bonne partie des enseignants avec et sans fonction 
supplémentaire y adhère, de même qu’une partie considérable d’enseignants débutants, 
moyennement et plus expérimentés. Nonobstant, une minorité d’enseignants expérimentés 
n'approuve pas cette prévention, mais aucun ouvrage de littérature dans cette recherche n’a 
permis de soutenir leur opinion. 
Ainsi, la responsabilité de la prise en charge dans le cas où une telle démarche se met en place 
pourrait être mise en question, de même que la pertinence de l’ajout de cette démarche au 
cahier des charges des enseignants et de l’information qui leur est mise à disposition. 
En matière de sensibilisation à l’homosexualité et de prévention de l’homophobie, les avis de 
la population sondée et des auteurs de littérature concernant la fonction jugée la plus apte sont 
divers. Une grande majorité d’enseignants, fonctions et années d’expérience toutes 
confondues, opterait pour un intervenant spécial, voire un psychologue. Seule une faible 
partie d’entre eux rejoint Thorens-Gaud (2009) en proposant le maître de classe, ce que 
l’auteure considère comme un adulte proche, mais tout en manifestant de la retenue par 
rapport à cela. D’un point de vue beaucoup plus individuel, le médecin scolaire semble être 
également une des fonctions prisées par nos participants. Il semblerait donc que la fonction 
d’enseignant ne soit pas la plus prisée pour aborder la thématique de l’homosexualité en 
classe. 
Ces résultats pourraient s’expliquer grâce au fait qu’une grande majorité affirme que 
l’homosexualité n’est pas un thème très connu. Il s’agit ici d’enseignants sans fonction 
supplémentaire majoritairement et d’enseignants débutants et plus expérimentés.  
A ce titre, les enseignants rejoignent quelques auteurs de littérature, dont Thorens-Gaud 
(2009) et Joyeux (2004) en étant d’avis que l’Ecole ne dispose pas d’informations sur 
l’homosexualité destinée non seulement aux élèves, mais également aux professionnels de 
l’enseignement qu’ils sont. Cette majorité de participants est avant tout composée 
d’enseignants avec et sans fonction supplémentaire, et aux niveaux d’expérience faible et 
élevé.  
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Il semblerait donc que, malgré un engouement pour cette démarche, une réponse à ma 
question de recherche peut aisément se concrétiser. En effet, les enseignants ayant participé à 
cette recherche ne pensent pas pouvoir assumer une telle sensibilisation dans le cadre de leur 
profession, cela étant probablement dû au fait que les outils nécessaires à cela n’ont pas 
encore été mis à leur portée. Les variables de la fonction et des années d’expérience au sein de 
l’enseignement ne semblent pas, à première vue dans ce travail, jouer un rôle essentiel dans 
les prises de position. 
Finalement, notre recherche a tenté de définir l’homosexualité en regroupant les diverses 
représentations des enseignants sondés et des auteurs de littérature étudiés. Ce que certains 
auteurs définissent comme étant un autre aspect de la sexualité, un choix, une identité ou 
encore une attirance, la majorité des enseignants de cette recherche rejoignent ceci en 
affirmant que l’homosexualité représente pour eux une orientation sexuelle comme une autre, 
ou un choix de vie. Cette majorité est d’ailleurs composée d’enseignants toutes fonctions et 
niveaux d’expérience confondus. Une minorité la considère toutefois comme une maladie, 
une déviance ou encore une mode, ce que Auzenet (2006) réfute en affirmant notamment que 
l’homosexualité ne peut plus être considérée de nos jours comme une maladie.  
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7. Conclusion 
La recherche que nous avons menée permet de rendre compte de certaines évidences : les 
enseignants du cycle de transition semblent, pour la plupart, intéressés à ce qu’une 
sensibilisation à l’homosexualité soit appliquée. Ils sont également conscients que le début de 
l’adolescence paraît être un moment propice dans la vie de tout un chacun, où questions et 
mises en doute guident le quotidien. Les élèves du cycle de transition semblent tout à fait 
appropriés pour que l’on commence à aborder la notion d’homosexualité. Cependant, ils 
expriment leur doute quant à la personne qui devrait endosser cette responsabilité. Leur cahier 
des charges déjà bien rempli, il semblerait compréhensible que les enseignants ne désirent pas 
encore en rajouter une composante, mais plutôt développer une collaboration avec des 
personnes spécialisées dans le domaine.  
Ce travail semble donc avoir permis de situer des représentations diverses sur un petit 
échantillon de population rejoignant les idées directrices qui constituent la littérature 
d’aujourd’hui à ce sujet. Il a également incité les participants à se renseigner à ce sujet : 
certains m’amenaient même des données de littérature actuelles qu’ils trouvaient dans quelque 
magazine ou journal. Ce travail a connu un succès considérable au sein de l’établissement 
scolaire où il a été mené. En effet, en partant de l’idée que la recherche se ferait uniquement 
avec un questionnaire, j’ai pris le risque de me retrouver confronté à un pourcentage de 
réponse très bas. Cependant, mes collègues étant constitués de beaucoup de jeunes 
enseignants, ils connaissent ou ont vécu fraîchement l’élaboration de leur propre mémoire, ce 
qui les a incités à m’apporter leur pierre à cet édifice. Le pourcentage de réponse en retour a 
donc été également un point fort de ce travail, manifestant non seulement l’empathie de mes 
collègues, mais aussi leur intérêt pour un sujet qui mérite d’être pris avec délicatesse. 
En revanche, lorsque mon travail a pris une tournure plus concrète et qu’il m’a fallu demander 
des autorisations officielles à mes supérieurs hiérarchiques, j’ai tout d’abord été confronté à 
une réponse négative. En effet, après discussion, il m’a semblé avoir compris que les 
membres du comité de direction appréhendaient une telle recherche impliquant les élèves. Il 
m’a donc fallu préciser que la recherche ne toucherait aucunement le domaine des élèves et 
qu’elle se cantonnerait uniquement aux membres l’équipe pédagogique de mon établissement. 
Cette réaction m’a permis de comprendre que l’homosexualité, à partir du moment où elle 
impliquerait le point de vue des élèves, connaît encore quelques réticences.  
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Aussi, d’un point de vue plus méthodologique, les variables sélectionnées pour mener ma 
recherche seraient, à mon avis, à remettre en question. En effet, lorsque j’ai mis en place ce 
travail, il m’a semblé intéressant d’aller jeter un œil aux différentes fonctions et aux niveaux 
d’expériences des participants. J’attendais de ceci que les participants puissent enrichir mes 
données de recherche par leurs fonctions diverses. Seulement, les résultats ont été tels que 
seuls des enseignants et des enseignants avec fonction supplémentaire semblent avoir 
participé à ce travail. De même, après épluchement des résultats, nous avons remarqué que les 
deux variables n’apportaient pas nécessairement quelque chose, étant donné qu’au fil des 
questions, elles se retrouvaient regroupées la plupart du temps. 
Dès lors, il semble que diverses options soient possibles à la suite de ce travail. Une telle 
recherche pourrait être envisagée de manière plus large, à l’échelle du canton. Si les résultats 
sont homogènes à ceux de mon travail, les responsables de l’Institution et des plans d’études 
pourraient envisager la mise en place d’une sensibilisation à l’homosexualité et à 
l’homophobie, en accord avec des parties externes à l’école qui en assumeraient la charge. En 
effet, le cahier des charges des enseignants semble paraître déjà bien lourd et c’est peut-être 
pour cette raison qu’ils en refusent la responsabilité. 
Finalement, la recherche menée au sein de ce travail et l’élaboration d’un mémoire 
professionnel ont été deux aspects enrichissants, tant au niveau professionnel que personnel. Il 
m’a permis d’une part de développer mes compétences d’enseignant-chercheur, aspect 
indubitablement scientifique de la profession, et également, il m’a permis d’enrichir ma 
culture générale et mes connaissances personnelles. Sans compter l’organisation qu’un tel 
travail demande, il m’a permis d’entrer en contact avec ce qu’était l’élaboration d’un travail à 
long terme, ce qui ne peut qu’étoffer mes compétences de futur enseignant primaire.   
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Questionnaire 
Quelles sont vos représentations quant à une sensibilisation à 
l’homosexualité au CYT ? 
Information : ce questionnaire a pour but de récolter des données de recherche statistique. 
C’est pourquoi il a été conçu de manière anonyme et les informations seront assurément 
traitées de manière confidentielle. 
1. Quelle est votre fonction ? 
o Enseignant/-e uniquement. 
o Enseignant/-e avec fonctions supplémentaires (médiateur/-trice ; animateur/-trice 
santé ; chef/-fe de file ; doyen/-ne ; etc.) 
o Autres fonctions (directeur/-trice ; psychologue ; infirmier/-ère ; médecin scolaire ; 
etc.) 
 
2. Depuis combien d’années exercez-vous cette fonction ? 
o 0 – 6 ans. 
o 7 – 15 ans. 
o plus de 15 ans. 
 
3. Selon vous, aborder le thème de l’homosexualité avec des enfants en général, c’est 
plutôt :  
(cocher 1 seule réponse) 
o Un sujet très simple à aborder. 
o Un sujet simple à aborder, mais avec retenue. 
o Un sujet ordinaire à aborder. 
o Un sujet délicat à aborder. 
o Un sujet à ne pas aborder du tout. 
 
4. D’après vous, si ce thème doit être abordé, il serait pertinent de le faire avec des 
enfants ayant : 
(cocher 1 seule réponse) 
o Entre 4 et 6 ans. 
o Entre 6 et 8 ans. 
o Entre 8 et 12 ans. 
o Entre 12 et 15 ans. 
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o Entre 15 et 18 ans. 
o Je ne sais pas (sans avis). 
 
 
5. De nombreuses recherches démontrent que les enfants âgés entre 10 et 12 ans, 
âge des élèves du CYT, se posent des questions sur leur orientation sexuelle.  
Pensez-vous qu’il serait justifié que des spécialistes accompagnent ces enfants 
dans ce questionnement, en leur présentant l’hétérosexualité, la bisexualité et 
l’homosexualité ? 
o Tout à fait d’accord. 
o Plutôt d’accord. 
o Plutôt pas d’accord. 
o Pas du tout d’accord. 
o Sans avis. 
 
6. D’après vous, quel(le) membre de l’équipe pédagogique serait le plus apte et le 
plus pertinent pour sensibiliser les élèves à ce thème ? 
o Maître/- esse. 
o Maître/- esse de classe. 
o Maître/- esse spécialisé(e) 
o Infirmier/- ère 
o Médiateur/- trice 
o Doyen/- enne 
o Directeur/- trice 
o Psychologue 
o Logopédiste 
o Animateur/- trice santé 
o Médecin scolaire 
o Intervenant/-e spécial/-e (Profa ; VoGay, associations pour les droits des homosexuels, 
etc.) 
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7. Si votre fonction fait partie de celle(s) sélectionnée(s) dans la question 6, quel 
rapport avec-vous avec ce thème ? 
o Thème inconnu : il me faudrait des informations. 
o Thème pas très connu : il me faudrait l’aide d’un intervenant adéquat. 
o Thème connu : je peux sans autre l’amener dans ma classe et le gérer seul(e). 
 
8. Pensez-vous que l’école propose aux élèves les informations nécessaires liées à 
l’homosexualité ? 
o Oui, il y a beaucoup d’informations. 
o Oui, mais cela pourrait être d’avantage développé. 
o Non, il n’y a aucune information. 
o Non, mais cela n’est pas du ressort de l’école. 
 
9. Pensez-vous que les enseignants disposent des informations nécessaires liées à 
l’homosexualité ? 
o Oui, il y a beaucoup d’informations. 
o Oui, mais cela pourrait être d’avantage développé. 
o Non, il n’y a aucune information. 
o Non, mais cela n’est pas du ressort de l’école. 
 
 
10. Au même titre que l’Ecole propose un cours informatif d’éducation sexuelle, elle 
refuse d’entrer davantage en matière en développant la question de 
l’homosexualité. Quel est votre avis là-dessus ? 
o Tout à fait d’accord. 
o Plutôt d’accord. 
o Plutôt pas d’accord. 
o Pas du tout d’accord. 
o Sans avis. 
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11. De nombreuses études montrent que l’homophobie (discrimination sociale des 
personnes homosexuelles) n’est pas un thème officiellement abordé à l’école.  
Au même titre que le racisme, qui est cependant une discrimination sociale 
prévenue à l’école, pensez-vous que l’homophobie devrait faire également partie 
du programme de prévention scolaire ? 
o Tout à fait d’accord. 
o Plutôt d’accord. 
o Plutôt pas d’accord. 
o Pas du tout d’accord. 
o Sans avis. 
 
12. Pour vous, l’homosexualité c’est : 
o Un choix de vie dont l’individu est responsable. 
o Une orientation sexuelle comme une autre. 
o Une maladie dont on peut guérir. 
o Une maladie incurable. 
o Une déviance. 
o Une mode fortement encouragée actuellement. 
o Sans avis. 
 
13. Seriez-vous d’accord de participer à un entretien individuel afin d’approfondir la 
question de la sensibilisation à l’homosexualité ? 
o Oui (SVP, répondez à la question suivante). 
o Non. 
 
 
14. Si oui, veuillez inscrire votre nom, prénom et fonction afin que je puisse prendre 
contact avec vous prochainement. 
o Nom : ………………………………… 
o Prénom : …………………………… 
o Fonction : …………………………… 
 
Dans le cadre de cette recherche, je vous remercie de votre collaboration. Je reste volontiers à 
votre disposition pour tout complément d’information par mail (Jonathan.miguel@hepl.ch). 
 
Résumé : 
 
Dans une pédagogie moderne où l’interculturalité et la lutte contre le racisme font partie des 
valeurs maîtresses de l’enseignement, la question sur l’homosexualité et l’homophobie reste 
pour l’heure mise de côté. Lorsque l’ont sait que la discrimination homophobe fait autant de 
victimes que le racisme, mais qu’elle n’est pas abordée de manière concrète à l’école, il paraît 
intéressant d’en connaître les raisons.  
 
Tout en retraçant la situation de l’homosexualité en lien avec la culture, la norme, ou encore 
l’aspect intégratif, ce mémoire professionnel compare les avis de quelques auteurs d’ouvrages 
littéraires et scientifiques anti et pro-sensibilisation à l’homosexualité.  
 
De même, ce travail de recherche recense les différents points de vue d’enseignants du cycle 
de transition sur la question. Au terme d’une recherche qui a été menée auprès de divers 
professionnels de l’enseignement, pour la majorité des enseignants sans fonction 
supplémentaire, nous constatons leurs points de vue relatifs à la pertinence d’une 
sensibilisation à l’homosexualité à l’école, l’âge que devraient avoir les élèves assistant à une 
telle démarche, le rôle de l’Ecole, les fonctions les plus aptes à mener ce travail, ou encore 
l’information disponible à ce sujet au sein de l’Ecole.   
 
En somme, des résultats qui démontrent que la majorité des participants, en relation avec la 
plupart des auteurs étudiés dans ce travail, sont plutôt ouverts à la proposition. Seulement, 
pour les professionnels sondés, il serait souhaitable que cette démarche ne soit pas incorporée 
dans le cahier des charges des enseignants, mais plutôt qu’elle soit menée par des spécialistes 
en la matière.  
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